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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli analysoida Lahden kaupungin var-
haiskasvatusyksiköiden lähiluontokartoituksen keskeisimpiä tuloksia sekä 
antaa ehdotuksia toiminnan jatkamiseksi. Tutkimusaineisto kerättiin Mapi-
ta Oy:n Maptionnaire-työkalun avulla lokakuun 2014 ja helmikuun 2015 
välisenä aikana. Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää varhaiskasva-
tusammattilaisten näkemyksiä heidän käyttämistään lähiluontoalueista se-
kä merkityksellisistä kohteista luonnossa kasvatus- ja opetustyössään. 
Työn toimeksiantajana oli Lahden seudun ympäristöpalvelut ja sen Ympä-
ristöneuvonnan vastuualue.  
 
Teoriaosuudessa käsitellään luonnon merkitystä lapsen kehitykseen sekä 
lähiluonnon merkitystä varhaiskasvatuksessa.  Luonnossa lasten fyysinen, 
henkinen ja sosiaalinen kehitys vahvistuu ja lapsen luontosuhde kehittyy. 
Luonto tarjoaa lapselle mielenkiintoisen ja aidon oppimisympäristön, joka 
stimuloi kaikkia aisteja. Teoriaosuudessa avataan varhaiskasvatuslain si-
sältöä lähiluonnon näkökulmasta sekä esitellään erilaisia menetelmiä opet-
taa asioita ulkona luonnossa. 
 
Tutkimusaineiston keruu toteutettiin paikkatietopohjaisen kyselytutkimuk-
sen avulla hyödyntämällä haastattelun keinoja. Kyselyyn vastasivat päivä-
kotien ja kerhojen varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Kysely lähetettiin 
varhaiskasvatusyksiköihin ensin sähköisesti tarkastelua varten ja tämän 
jälkeen Ympäristöneuvonnan henkilökunta jalkautui toteuttamaan kyselyä 
yksiköihin.  
 
Lahdessa kaikki kyselyyn vastanneet päiväkodit ja kerhot käyttävät lähi-
luontoalueita kasvatus- ja opetustyössään. Luontoalueilla vieraillaan suh-
teellisen usein ja niitä hyödynnetään monipuolisesti niin leikkeihin kuin 
opetustyöhönkin. Alueita on paljon erilaisia ja kokoisia ja useimmat niistä 
sijaitsevat lähellä varhaiskasvatusyksiköitä. Luontoalueilla sijaitsevat 
merkitykselliset kohteet kuten kivet, puut ja kannot antavat paljon lisäar-
voa lasten luontoelämykseen.  
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The purpose of this Bachelor’s Thesis was to analyse the main research re-
sults of the survey of the nearby nature in units of early childhood educa-
tion in Lahti city and provide some suggestions as for how the research 
could be continued in the future. The data was collected with Mapita Oy’s 
tool called Maptionnaire between October 2014 and February 2015. The 
purpose of the thesis was to clarify early childhood education profession-
als’ point of view about their using the nearby nature and meaningful ob-
jects in the nature.  The thesis was commissioned by Lahti Region Envi-
ronmental Services, Environmental Education unit. 
 
The importance of the nature in child’s development and the importance 
of the nearby nature in early childhood education are discussed in the the-
ory part.  In the nature children’s physical, emotional and social develop-
ment is strengthened and the relationship with the nature is advanced. The 
nature offers to the child an interesting and real environment to learn. Also 
the law of early childhood education is explained in the view of the nearby 
nature and different kinds of education methods in the nature are ex-
plained in the framework.  
 
The data was collected with survey methods based on a geographical in-
formation tool. Also interview methods were used. The survey was an-
swered by early childhood education professionals. The survey was sent to 
units of early childhood education first by email and after that the workers 
in Environmental Education unit travelled to the daycare units to help the 
staff to answer the survey. 
 
All the professionals in early childhood education in Lahti who answered 
the survey were using the nearby nature in their work with education. 
Nearby nature areas are visited quite often and they are exploited in many 
different ways in playing and education. The nature areas are different siz-
es and they are located near the daycare units. The nature areas offer lots 
of significant objects like trees, rocks and stumps and they give a lot to the 
children. 
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Luonnonympäristöt ovat merkityksellisiä lapsille. Näissä ympäristöissä on 
paljon komponentteja, jotka rohkaisevat lapsia uteliaisuuteen, kekseliäi-
syyteen ja mielikuvitukseen. Ne innostavat lapsia leikkiin, kehittymiseen 
sekä oppimiseen. Luonnossa lapsilla on mahdollisuus ajattomaan leikkiin 
terveellisessä ja turvallisessa ympäristössä. (Wilson 2012, 11.) Luonnossa 
lapset voivat kuulla erilaisia ääniä, haistaa uusia hajuja, tuntea kylmän lu-
men kädellään tai karhean kaarnan poskellaan. Monista luonnon tarjoa-
mista hyödyistä huolimatta yhä harvempi lapsi viettää aikaa luonnonym-
päristöissä.  
 
Lapset ovat erkaantuneet hiljalleen luonnosta ja kaupungistuminen on vaa-
tinut veronsa. Lapset eivät enää erota mäntyä ja kuusta toisistaan. Vaadi-
taankin yhä enemmän viitseliäisyyttä, jotta lapsia vietäisiin yhä kauem-
maksi kaupungeista vetäytyneisiin luontokohteisiin.  Asiantuntijoiden mu-
kaan suurin syy lasten luonnossa liikkumattomuuteen onkin kaupunkimet-
sien katoaminen. Sukupolvi taaksepäin pihalta päästiin suoraan lähimet-
sään, nykyään tilanne on toinen. Lasten ja nuorten ajanviettotavat ovatkin 
muuttuneet ajan saatossa. Sisäleikit ovat syrjäyttäneet ulkoleikit, ja tieto-
koneet sekä televisiot ovat vallanneet lastenhuoneet. (Kaukonen 2012, 29–
30.) Richard Louv on lanseerannut vuonna 2005 termin Nature-Deficit Di-
sorder, joka tarkoittaa luonnon puutoshäiriötä. Termillä hän tarkoittaa ih-
misen erkaantumista luonnosta. Hänen mukaansa luonnosta vieraantumi-
nen voi vaikuttaa ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin ilmenemällä muun 
muassa keskittymisvaikeuksina sekä psyykkisinä että henkisinä sairauksi-
na. Luonnon puutoshäiriötä ilmenee Louvin mukaan niin yksilöissä, per-
heissä kuin yhteisöissäkin. (Louv 2005, 36.) 
 
Tämän opinnäytetyön toimeksiantaja on Lahden seudun ympäristöpalvelut 
(LSYP) ja sen Ympäristöneuvonnan vastuualue. LSYP on osa Lahden 
kaupungin teknistä ja ympäristötoimialaa ja sen keskeisenä tavoitteena on 
ympäristöön kohdistuvan kuormituksen vähentäminen sekä ympäristön pi-
laantumisen ehkäiseminen Lahden, Hollolan ja Nastolan alueella. LSYP:n 
vastuualueelle kuuluvat ympäristönsuojeluun liittyvät lupa- ja valvontateh-
tävät, ympäristön tilan seuranta sekä kuntalaisten ja yritysten ympäristötie-
toisuuden lisääminen. LSYP:n Ympäristöneuvonta tarjoaa asiakasneuvon-
taa monipuolisesti ympäristöasioihin liittyvissä kysymyksissä. Ympäristö-
neuvonta koordinoi muun muassa asukastoimintaa, ympäristökasvatusta 
sekä kestävää kehitystä edistäviä hankkeita. (Lahden kaupunki n.d.a; 
n.d.b.)  
 
Opinnäytetyössä raportoidaan Lahden kaupungin varhaiskasvatusyksiköi-
den lähiluontokartoituskyselyn keskeisimmät tulokset sekä annetaan ehdo-
tuksia toiminnan jatkamiseen. Paikkatieto-ohjelmaan perustuvan kyselyn 
avulla kartoitettiin Lahden varhaiskasvatusyksiköiden käyttämät lähiluon-
tokohteet, erilaiset merkitykselliset tarjoumat näissä luontokohteissa sekä 
reitit, joita pitkin näihin kohteisiin kuljetaan. Opinnäytetyön teoreettisessa 
viitekehyksessä käsitellään sitä, miksi lasten ja myös aikuisten tulisi viet-




tää aikaa luonnossa, mitä lähiluonto tarkoittaa varhaiskasvatuksen näkö-




















































2 LUONNON MERKITYS LAPSEN KEHITYKSEEN JA 
HYVINVOINTIIN 
Luonnon terapeuttinen vaikutus on tunnettu jo vuosisatojen ajan. Eläinten 
silittely sekä virtaavan veden äänen kuuntelu rauhoittaa sekä tuottaa hyvää 
mieltä. Pelkästään luontokuvien katselu sisätiloissa vaikuttaa ihmisen fy-
siologisiin toimintoihin myönteisesti. Jännittyneisyys, verenpaine sekä sy-
dämensyke alenevat paremmin huoneessa, jossa on luontokuvia. Metsän-
tutkimuslaitos on tutkinut, että mielialan kohottamiseen riittää, kun lähivi-
heralueita käytetään yli viisi tuntia kuukaudessa. Helsinkiläisille ja tampe-
relaisille aikuisille teetetyn kyselytutkimuksen mukaan luonnossa oleskelu 
vaikuttaa myönteisesti mielialaan lisäämällä positiivisia tuntemuksia. Ni-
menomaan kaupungeissa viheralueilla on suuri merkitys, koska kaupungin 
ulkopuolisiin luontokohteisiin on pitkä matka. (Kaukonen 2012, 26; Tyr-
väinen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007.) 
2.1 Lapsi tarvitsee luontoa 
Varhaislapsuus, aika ennen kouluikää, on lapsen kehityksen kannalta erit-
täin merkityksellistä. Lapsi kehittää niin fyysisiä kuin sosiaalisiakin taito-
jaan jatkuvasti. Hän havainnoi ympäristöään kaikilla aisteillaan ja tutustuu 
itseensä sekä toisiin ihmisiin. Hän saa päivittäin uusia kokemuksia, jotka 
heijastuvat aikuisikään asti. Luonnossa pieni lapsi pystyy kehittämään tai-
tojaan paremmin kuin sisällä omassa huoneessaan. Aiheesta on tehty lu-
kuisia tutkimuksia, jotka osoittavat että luonnossa olemisesta ja liikkumi-
sesta on valtavasti hyötyä niin lapsille kuin aikuisillekin. (Berg & Thiel 
2011.) 
2.1.1 Fyysinen kehitys ja hyvinvointi 
Ajan viettäminen raittiissa ulkoilmassa, luonnossa, parantaa fyysistä hy-
vinvointia sekä vastuskykyä. Esimerkiksi luontopainotteisissa kouluissa ja 
päiväkodeissa, joissa lapset viettävät paljon aikaa ulkotiloissa, lapset ovat 
terveempiä ja heillä on vähemmän sairauspoissaoloja kuin tavallisissa 
kouluissa ja päiväkodeissa olevilla ikätovereillaan. Tutkijat selittävät ul-
kona paljon aikaa viettävien lasten parempaa terveyttä yksinkertaisesti sil-
lä, että he saavat enemmän raitista ulkoilmaa sekä auringonvalosta saata-
vaa D-vitamiinia. Ulkona on myös vähemmän väentungosta, jolloin taudit 
eivät pääse leviämään yhtä helposti. (Berg ym. 2011; Mårtensson 2004.)  
 
Akatemiaprofessori Ilkka Hanski ja professori Tari Haahtela ovat tutkineet 
tutkimusryhmänsä kanssa luonnon monimuotoisuuden vähenemisen ja li-
sääntyneiden allergioiden yhteyttä. He ovat huomanneet, että ihon baktee-
rikannalla on selvä merkitys allergiaherkkyyteen. Ulkotiloissa niin lasten 
kuin aikuistenkin ihoon tarttuu ihmisen kannalta hyödyllisiä bakteereja, 
jotka vähentävät allergiaherkkyyden riskiä. Mutta juuri pienten lasten tuli-
si olla kontaktissa ympäröivään luontoon, sillä heillä immuunijärjestel-
mänsä on vielä kehitysvaiheessa. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, että 
lapsen kasvuympäristöllä näyttäisi olevan vaikutusta allergioille herkisty-
miseen. (Leponiemi 2013.) 





Niin lasten kuin aikuistenkin tulisi harrastaa liikuntaa joka päivä. Luonto 
tarjoaa mielenkiintoisen ja vaihtelevan ympäristön liikkua sekä harrastaa 
verrattuna rakennettuun ympäristöön. Luonnon ympäristössä leikkimisestä 
onkin lapsille huomattavia hyötyjä. Luonto tarjoaa puita ja kiviä, joihin 
voi kiivetä ja kavuta sekä epätasaisen maaston, jossa liikkua. Leikkipuis-
ton alue puolestaan on rakennettua ympäristöä, jossa esimerkiksi maa on 
muokattu tasaiseksi leikkialustaksi. Lapset, jotka leikkivät päivittäin luon-
nossa, epätasaisessa maastossa kehittävät motorisia taitojaan, erityisesti 
ketteryyttä ja tasapainoa enemmän kuin pelkästään leikkipuistossa aikaa 
viettävät ikätoverit. (Louv 2005, 48–49.)  
2.1.2 Henkinen ja sosiaalinen kehitys 
Luonnonelementeillä touhuaminen edistää leikkimistä ja lisää positiivista 
sosiaalista vuorovaikutusta. Luonto antaa lapsille paljon kokemuksia, ri-
kastuttaa leikkejä ja antaa mielikuvitukselle tilaa. Luonnosta löytyvillä 
luonnonmateriaaleilla, kuten kävyillä ja kivillä voi rikastuttaa leikkejä ja 
stimuloida mielikuvitusta. Ulkona leikkiminen soveltuu kaiken ikäisille. 
Aivan pienimmätkin lapset voivat tutustua ympäristöönsä sekä kerätä ja 
tutkia lehtiä tai lunta. Isommat lapset puolestaan pystyvät rakentamaan 
luonnonmateriaaleista jotain. Ulkona leikkiminen on myös sukupuolineut-
raalimpaa ja tasa-arvoisempaa. Esimerkiksi metsästä löytyviä luonnonma-
teriaaleja ei ole lukittu sukupuoleen. Tällöin tytöt ja pojat leikkivät enem-
män yhdessä ulko- kuin sisätiloissa. Sisätiloissa tytöt ajautuvat helposti 
leikkimään nukeilla ja pojat puolestaan autoilla. Ulkona näin ei tapahdu 
yhtä helposti. (Berg ym. 2011.)  
 
Luonnon leikkikenttä rohkaisee kekseliääseen sekä mielikuviteltuun leik-
kiin. Ruotsalainen tutkija Fredrika Mårtensson on tutkinut esikouluikäisten 
lasten leikkimistä päiväkodissa. Hän on tutkinut miten fyysinen ympäristö 
vaikuttaa lasten leikkeihin ulkona. Hän vertaili kahta ruotsalaista päiväko-
tia, joista toinen sijaitsee kaupunkiympäristössä ja toinen puolestaan maa-
seudulla. Hän huomasi, että valmiiksi rakennetulla leikkikentällä lasten 
leikki oli katkonaista ja he jaksoivat keskittyä yhteen leikkiin vain lyhyen 
hetken ajan. Luonnon leikkikentällä lapset keksivät puolestaan kokonaisia 
tarinoita, joita he jaksoivat leikkiä päivästä toiseen. Luonnon leikkikentäl-
lä leikeissä oli myös useampia variaatioita, vähemmän konflikteja sekä so-
siaalinen kanssakäyminen oli dynaamisempaa. Luonnon pihalla lapsilla oli 
suurempi alue liikkua ja kulkea ja he pystyivät erottamaan paremmin yk-
sittäisten tapahtumien kulkua ilman häiritseviä sivuvaikutuksia muista lei-
keistä. (Mårtensson 2004.) Luontoa ei voi leikkiä loppuun, eikä sitä ole ra-
jattu vain yhteen tekemiseen toisin kuin valmiiksi rakennetun leikkikentän 
ympäristö.  
 
Luonto voi toimia kohtaamispaikkana, jolloin siitä tulee tärkeä sosiaalinen 
tekijä. Sosiaalinen tukiverkosto on tärkeä hyvinvointiin vaikuttava tekijä 
niin lapsilla kuin aikuisillakin. On tutkittu että lähellä sijaitseva luonto li-
sää sosiaalista vuorovaikutusta sekä sosiaalisten suhteiden määrää. Ne lap-
set ja aikuiset, joilla on mahdollisuus tavata toisiaan ulkotiloissa, on yli 
kaksi kertaa enemmän ystäviä kuin niillä, jotka asuvat pitkien matkojen 




päässä luonnon ympäristöstä. Kun luonto ei ole kävelymatkan päässä ko-
toa, sinne ei tule lähdettyä niin helposti. Myös suhteet naapureihin vahvis-
tuvat niin lasten kuin aikuistenkin välillä. Ulkona ihmiset kohtaavat toisi-
aan, esimerkiksi jo taloyhtiön pihamaalla tapaa naapureita ja hiekkalaati-
kon ääreen kokoontuu lapsia perheineen.  Ulkona lapset leikkivät toistensa 
kanssa ja samalla myös lapsia vahtivat vanhemmat luovat uusia sosiaalisia 
kontakteja. (Berg ym. 2011.) 
 
Luonnolla on selviä hyötyjä niin lasten kuin aikuistenkin henkiseen hy-
vinvointiin. Mielenterveysongelmia ja keskittymishäiriöitä on nykypäivän 
ihmisillä paljon. Useat tarvitsevat ja hyötyvät lääkkeistä, mutta positiiviset 
luontokokemukset voivat auttaa vähentämään oireita. Lapsuudessa koettu 
stressi voi johtaa jopa lapsuusajan masennukseen. Yksi tärkeimmistä 
luonnossa vietetystä ajasta saatava hyöty onkin stressin oireiden vähenty-
minen. Myös keskittymiskyky paranee luonnossa vietetyn ajan johdosta. 
Erityisesti aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriöstä (ADHD) kärsivä lapsi 
voi saada paljon apua luonnossa viettämästään ajasta. (Louv 2005, 50; 
100; Mårtensson 2004.) 
2.2 Lapsi ja luontosuhde 
Risto Willamo käsittelee kirjassa Ympäristökasvatuksen käsikirja (2004) 
ihmisen erilaisia suhteita luontoon. Taulukosta 1 (s. 6) nähdään Willamon 
viisi näkemystä ihmisen luontosuhteista. Taulukon vasemmassa reunassa, 
ensimmäisessä luontosuhdetyypissä ihminen ei kuulu osaksi luontoa, vaan 
suhde luontoon tuntuu suhteelta johonkin itsen ulkopuoliseen asiaan. Ih-
miset elävät suurkaupunkeihin sidottua elämää ja luonto tuntuu olevan 
kaukana omasta arjesta. Kehittymisen ja kaupungistumisen myötä ihmiset 
todella erkaantuvat luonnosta. Taulukon oikeassa reunassa on tyypin 1 
vastakohdat tyypit 3a ja 3b. Luontosuhdetyypin 3a ihminen ajattelee elä-
mänsä perustuvan aineellisessa mielessä luontoon, mutta toisaalta ajattelee 
luonnon olevan jotain ulkopuolista. Tätä luontosuhdetyyppiä pidetään 
yleisenä suomalaisena suhtautumistapana. 3b-tyypin ihminen ajattelee 
puolestaan luonnon kokonaisuutena, johon itsekin kuuluu tiiviisti.   Taulu-
kon keskellä olevissa luontosuhdetyypeissä 2a ja 2b erotetaan ihmisestä ja 
ympäristöstä kaksi ulottuvuutta: inhimillinen ja ekologinen ulottuvuus. 2a- 
tyypin ihminen tarkastelee itseään suhteessa muuhun, itseensä ulkopuoli-
seen ekologiseen ympäristöön. 2b-tyypin ihminen puolestaan tarkastelee 
itseään suhteessa koko ekologiseen ympäristöön, johon hän osittain itsekin 
















Taulukko 1.  Ihmisen luontosuhteet. Isompi pallo kuvastaa luontoa ja pienempi pallo 
puolestaan ihmistä. (Willamo 2004, 39.) 
 
 
Lasten luontosuhde kehittyy jo hyvin nuoresta iästä lähtien. Vanhemmilla 
ja päiväkodin tai kerhon henkilökunnalla on suurin vastuu siitä, että lapsi 
saa tarvitsemiaan positiivisia kokemuksia luonnosta. Lapset tarvitsevat ai-
kuisia, jotka edesauttavat heitä tutkimaan ja kokemaan itse ympäröivää 
luontoa. Pienet lapset eivät opi ymmärtämään maailmaa pelkästään aikui-
sen puheista, he oppivat tekemisen kautta. Lapselle konkreettisuus ja lei-
kin kautta oppiminen ovatkin tärkeitä tapoja hahmottaa ympäröivää maa-
ilmaa. (Wilson 2012, 45.) Esimerkiksi lajien häviämien ei tunnu lapsesta 
konkreettiselta, jos hänellä ei ole aitoa luontokokemusta taustalla. Lapsi 
siis tarvitseekin tiedon lisäksi tunnepitoisia luontokokemuksia. (Kaukonen 
2012, 30.) 
 
Varhaislapsuus on ihmisen arvojen ja elämäntapojen kannalta hyvin tärke-
ää aikaa. Silloin muodostuu ja kehittyy pohja myöhemmälle ympäris-
tösuhteelle sekä -asenteelle. (Nordström 2004, 118.) Kun lapset saavat po-
sitiivisia luontokokemuksia ja oppivat asioita ympäröivästä luonnosta, he 
kehittävät tunnesiteen luontoon ja siellä oleviin paikkoihin. Näin esimer-
kiksi lähimetsästä voi tulla lapselle hyvin tärkeä ja rakas paikka. Lapsen 
nuorena kehittynyt luontosuhde voi herättää kiinnostusta luonnosta laa-
jemmassa mittakaavassa myös vanhempana, esimerkiksi harrastuksia tai 














3 LÄHILUONTO OSANA VARHAISKASVATUSTA 
Edellä on todettu, että lapselle on luonnossa olemisesta ja liikkumisesta 
monenlaisia hyötyjä. Lähiluonto tarjoaa lapselle ympäristön, jossa on pal-
jon ihmeteltävää ja koettavaa. Varhaiskasvatusyksiköiden joustava aika-
taulu mahdollistaakin lähiympäristön käytön, mutta henkilökunnan tahdol-
la ja taidolla opettaa asioita ulkotiloissa on suuri merkitys.  Päiväkodin tai 
kerhon ulkopuolinen ympäristö tarjoaa pihaleikkeihin vaihtelua ja mahdol-
lisuuden oppia asioita uudessa ja jännittävässä ympäristössä. 
3.1 Lähiluonto ja sen tarjouma lapselle 
Lapset osaavat katsoa ja kokea maailmaa paljon luovemmin kuin aikuiset. 
Lapsen mielikuvitus on rajaton eivätkä leikit vaadi paljon välineitä tai ma-
teriaalia. Lelujen ei aina tarvitse olla niitä uusimpia kaupasta hankittuja 
eikä leikkipaikan tarvitse sijaita sisällä suuressa seikkailupuistossa. Lapsi 
osaa kyllä leikkiä missä vain, jos siihen annetaan tilaisuus ja hieman roh-
kaisua. Usein ne lapselle mieluisimmat leikkipaikat ja välineet löytyvät tu-
tusta ympäristö, esimerkiksi oman asuinpaikan vieressä sijaitsevasta met-
sästä tai päiväkodin pihalta. 
 
Pääkaupunkiseudun Kierrätyskeskus on koonnut vuonna 2013 kestävän 
kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen sanastoa ja käytäntöjä julkaisuun 
Yhteinen Käsitys. Lähiympäristö määritellään julkaisussa yksilön koke-
mukseksi arkeen liittyvästä fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöstä. Lä-
hiympäristöön kuuluvat muun muassa asuinpaikka, jokapäiväisen toimin-
nan paikat, reitit eri paikkoihin sekä sosiaaliset suhteet. (Nikodin, Kokko-
nen & Viberg 2013.) Lähiluonto voidaan ajatella kuuluvan osaksi lähiym-
päristöä. Lähiluonto on paikka, jossa toimintaa tapahtuu parhaimmillaan 
päivittäin ja se on osa arkista toimintaa. 
 
Suomen luonnonsuojeluliiton vuonna 2014 julkaisemassa Koulumetsäop-
paassa käytetään termiä koulumetsä, jolla tarkoitetaan niin koulun kuin 
päiväkodin käyttämää metsää. ”Koulumetsä on koulua tai päiväkotia lä-
hellä oleva pysyvä metsäluontokohde, joka sopii lasten ja nuorten opetuk-
sen, kasvatuksen tai virkistyksen tarpeisiin. Ulkona oppiminen aineesta tai 
aiheesta riippumatta sekä metsäluonnon monimuotoisuuden vaaliminen 
ovat tärkeitä tavoitteita.” (Sahi 2014a, 10.) Metsän ei tarvitse olla luon-
nonarvoiltaan se hienoin metsä, kunhan se sijaitsee lähellä, mieluiten alle 
300 metrin päässä koulusta tai päiväkodista. Ihanteellista olisi, että metsä 
alkaisi suoraan takapihalta. Lähin metsä muodostuu tärkeimmäksi, koska 
sinne pääsee viikoittain. Luonnonarvoiltaan monimuotoisempiin metsiin 
voi tehdä retken, vaikka kaksi kertaa vuodessa. Parasta olisi, että lähimetsä 
olisi pysyvä retkikohde. Toimiminen lähimetsässä olisi helppoa ja vaiva-
tonta, koska toimintaa ohjaavat tutut säännöt. Opetusta pystyy suunnitte-
lemaan pitkäjänteisesti, esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelua pystyy seu-
raamaan aina samassa paikassa. Päiväkodin lähimetsiä on monenlaisia ja 
niitä käytetään monenlaisiin tarkoituksiin. Juuri varhaiskasvatusyksiköissä 
käytetään paljon lähimetsiä, sillä niissä on mahdollisuus joustavaan päivä-
ohjelmaan. Parhaimmillaan metsissä vieraillaan jopa useasti viikossa. (Sa-
hi 2014a, 11–13.) Vaikka koulumetsämääritelmä on oppaassa tehty ni-




menomaan metsistä, soveltuu se määritelmäksi myös varhaiskasvatusyksi-
köiden käyttämille lähiluontokohteille.  
 
James J. Gipson määritteli termin tarjouma (englanniksi affordance) ensi 
kertaa vuonna 1979. Gipson määrittelee termin tarjouma niin, että ympä-
ristön tarjoumat ovat niitä, mitä ympäristö eläimelle tarjoaa niin hyvässä 
kuin pahassakin. Termi merkitsee täydentävyyttä eläimen ja ympäristön 
välillä. (Gibson 1982, 56.) Marketta Kyttä määrittelee tarjouman väitöskir-
jassaan Gipsonin näkemyksen kautta. Gibsonin näkemyksessä esineitä ja 
muita asioita ei havaita vaan pikemminkin ne koetaan mahdollisuuksina 
toimintaan. Esineet siis tarjoavat itsessään erilaisia toimintoja, niihin voi 
esimerkiksi tarttua, kiivetä tai niissä voi liukua. Tarjouma ei siis pelkäs-
tään ole ympäristön ominaisuus tai elävän eliön ominaisuus. (Kyttä 2003, 
64.) 
 
Kyttä esittelee väitöskirjassaan tarjouman erilaisia kategorioita lasten ym-
päristöissä. Kyttä on soveltanut Heftin tarjouman kategorioita, jotka perus-
tuvat useisiin tutkimuksiin lasten käyttäytymisestä ulkotiloissa. Heft on 
listannut ja jaotellut kymmenen erilaista kategoriaa, jotka helpottavat ym-
märtämään erilaisia tarjoumia. Kyttä on korvannut Heftin yhden kategori-
an omalla kategoriallaan sosiaalisen tarjouman kategorialla (affordances 
for sociality). (Kyttä 2003, 62.) Taulukossa 2 (s. 9) on Kytän kategoriat 
lasten ympäristön tarjoumista. Taulukossa on lueteltu yhdeksän ympäris-
tön ominaisuutta ja jokaisesta ominaisuudesta on esitelty vähintään kaksi 
tarjoumaa. Esimerkiksi ympäristön ominaisuus vesi tarjoaa kolmea erilais-
ta tarjoumaa lapsille; uimista, kalastusta ja vesileikkejä. Kymmenes Kytän 
kategoria on ympäristön tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisuuteen. Tällä 
kategorialla Kyttä tarkoittaa materiaalisen ympäristön elementtejä, jotka 
helpottavat sosiaalista toimintaa. Kategorian tarkoitus on kartoittaa mate-
riaalisen ympäristön elementit, jotka ovat yhteydessä lasten sosiaaliseen 
toimintaan. Sosiaalisia tarjoumia ovat muun muassa roolipelit sekä koti- ja 

























Taulukko 2. Kymmenen kategoriaa lasten ympäristön tarjoumista. (Kyttä 2003, 63.) 
 
3.2 Lahden kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos määrittelee varhaiskasvatuksen pienten 
lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutuk-
seksi. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää lasten kasvua, kehitystä 
ja oppimista. Se kostuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Varhais-
kasvatuspalvelut puolestaan muodostuvat kunnan ja yksityisen tahojen jär-
jestämästä päivähoidosta ja esiopetuksesta sekä muusta vastaavasta toi-
minnasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.) 
 




Lahden kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma on laadittu valtakunnalli-
sen suunnitelman pohjalta. Se on koko kaupungin varhaiskasvatuksen yh-
teinen suunnitelma. Tähän perustuen jokaisella lahtelaiselle päiväkodilla 
on lisäksi oma päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma toiminnalleen. Lä-
hiluonto ja sen tutkiminen ja kokeminen ovat osa varhaiskasvatusta ja var-
haiskasvatussuunnitelmaa.  Varhaiskasvatussuunnitelmassa puhutaan var-
haiskasvatusympäristöstä, joka käsittää myös päiväkotia sekä kerhoa ym-
päröivän lähiluonnon. Luonnontieteellisellä orientaatiolla puolestaan pyri-
tään opettamaan lasta häntä ympäröivästä luonnosta ja sen ilmiöistä. (Lah-
den kaupunki 2005a, 5, 14, 23.) 
3.2.1  Varhaiskasvatusympäristö 
Varhaiskasvatusympäristö muodostuu niin fyysisestä, psyykkisestä kuin 
sosiaalisestakin kokonaisuudesta. Tähän kokonaisuuteen kuuluvat raken-
netut tilat, lähiympäristö, psyykkiset sekä sosiaaliset ympäristöt, jotka liit-
tyvät eri tilanteisiin sekä materiaalit ja välineet. Ympäristön tulisi innostaa 
oppimiseen, olla joustava ja herättää lapsissa mielenkiintoa. Varhaiskasva-
tusympäristön tulisi olla sopivan haasteellinen sekä liikkumaan ja leikki-
mään motivoiva. Piha on keskeisin liikuntapaikka, mutta myös ympäröi-
vän luonnon ja alueen liikuntapaikkojen mahdollisuuksia tulisi hyödyntää. 
(Lahden kaupunki 2005a, 14, 18.) 
3.2.2 Luonnontieteellinen orientaatio 
Varhaiskasvatuksen keskeiset sisällöt rakentuvat erilaisista orientaatioista. 
Orientaatioilla pyritään antamaan lapselle valmiuksia ja välineitä, joiden 
avulla hän pystyy ymmärtämään ja kokemaan ympäröivän maailman ilmi-
öitä. Orientaatioiden sisältöjä muokataan ja valitaan päiväkodeissa ja ker-
hoissa ympäristöjen ja tilanteiden mukaan. Aiheet ja sisällöt tulee olla 
konkreettisia ja niiden tulee liittyä lasten arkeen ja lähiympäristöön. Näin 
lapset ymmärtävät asioita ja ilmiöitä paremmin ja voivat tehdä omia ha-
vaintojaan ja käsityksiään. (Lahden kaupunki 2005a, 21.) 
 
Luonnontieteellisessä orientaatiossa olennaista on kokeellisten menetelmi-
en käyttö ja syy-seuraustyyppiset vaikutussuhteet. Lapsi pääsee itse ko-
kemaan ja kokeilemaan ympäristöä ja sen ilmiöitä aikuisen valvonnassa. 
Taulukossa 3 (s. 11) on kuvattu Lahden esi- ja alkuopetuksen opetussuun-
nitelman ympäristö- ja luonnontiedon kokonaisuus. Taulukosta nähdään 
että lapsi pääsee hyvin nuorella iällä havainnoimaan luontoa seuraamalla 
esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelua tai keräämään luonnonmateriaaleja. 
Juuri lähiluonto on oivallinen paikka päästä kokemaan ja tutustumaan 
luontoon ja sen ilmiöihin. Se tarjoaa tutun, turvallisen ja arkisen ympäris-
tön, jossa voi havainnoida muun muassa metsän toimintaa sekä tehdä elä-









Taulukko 3.  Ympäristö- ja luonnontieto on kuvattu esi- ja alkuopetuksen opetus-






















3.3 Kasvatusta lähiluonnossa 
On tärkeää, että lapset katsovat ja oppivat visuaalisesti upeista luontodo-
kumenteista suojelemaan ja kunnioittamaan kaukaisten maiden uhanalaisia 
eläimiä ja luontotyyppejä. Dokumenteista oppii paljon myös maapallon eri 
kolkista ja kulttuureista. Ympäristösuhteen vahvistamisen kannalta lä-
hiympäristö ja -luonto ovat kuitenkin kaikkien merkityksellisimpiä. Kun 
lapsi ymmärtää omaa lähiympäristöään ja osaa tulkita sitä, myös globaali-
nen ajattelutapa kehittyy. (Nordström 2004, 131.) Tässä luvussa pohdi-
taan, millaista varhaiskasvatusta voidaan toteuttaa päiväkodin tai kerhon 
seinien ulkopuolella, lähiympäristössä. 
 
Luonnossa olemisella ja ympäristössä tapahtuvassa tavoitteellisessa ympä-
ristökasvatustoiminnalla on eroja. Perinteinen luonto-opetuksen muoto on 
ohjattu luontoretkeily, joka tarjoaa lähikontaktin luontoon. Luontoretkei-
lyn tavoitteena on muun muassa luonnon huomaaminen, elämyksellinen 
kokeminen sekä elämän kunnioittaminen. Retkellä lapsi voi käyttää esi-
merkiksi aistejaan haistelemalla, tunnustelemalla ja kuuntelemalla luontoa 
tai kerätä luonnonmateriaaleja askarteluhetkiä varten. Luontoretkeilyn 




ideana on antaa luonnon toimia opettajana ja antaa lapselle tilaa omien ha-
vaintojen tekemiseen. (Nordström 2004, 123–125.) 
 
Luontoretkeä toiminnallisempi sekä ympäristökasvatuksellisesti tavoitteel-
lisempi toimintamuoto on luontokoulu. Luontokoulutoiminta sisältää tun-
ne- ja tietopohjaista opetusta sekä asennekasvatusta ja sen tavoitteena on 
tukea, täydentää sekä kehittää päivähoidon ja koulujen luonto- ja ympäris-
töopetusta. Luontokoulussa käytetään toiminnallisia työtapoja, vahviste-
taan tunnesidettä luontoon ja edistetään ympäristövastuullisuuden kehit-
tymistä. Opetus tapahtuu ulkona luonnossa, jolloin luonto pääsee pääroo-
liin. (Nordström 2004, 125.)  
 
Case Forest -pedagogiikka liittyy luonnossa, tarkemmin ottaen metsässä 
oppimiseen sekä metsästä oppimiseen. Pedagogiikan on kehityttänyt tutki-
jaryhmä Itä-Suomen Yliopistossa. Case Forest on luovuutta edistävä op-
pimisen muoto ja sen metodologia perustuu ongelmalähtöiseen oppimi-
seen. Uusia asioita opitaan tutkimalla, toimimalla ja oivaltamalla. Mene-
telmä on luotu kouluikäisille, mutta Suomessa pedagogiikkaa on sovellettu 
esikouluikäisillekin. Esimerkiksi Hämeenlinnassa on toiminut vuodesta 
2005 lähtien metsäeskariryhmiä, joiden toiminta perustuu paljolti Case Fo-
rest -pedagogiikkaan. Näiden ryhmien toiminta tapahtuu luonnossa, jossa 
ryhmillä on lähiympäristöön rakennettu tukikohta, kuten kota. Toimintaa 
toteutetaan lähiympäristön mahdollisuudet huomioiden. (Skogsstyrelsen 
n.d.; Hämeenlinnan kaupunki 2014.) 
  
Metsämörri -pedagogiikka on Ruotsissa 1960-luvulla syntynyt toiminta-
malli, jonka tavoitteena on saada lapset kiintymään luontoon esimerkiksi 
kokemusten, elämysten ja aistien avulla. Metsä tarjoaa luontevan paikan 
oppimiselle, liikkumiselle, leikille ja yhdessäololle. Metsämörri on satu-
hahmo, joka toimii luonnon kunnioittamisen vertauskuvana ja opettaa lap-
sia luonnossa olemisesta ja sen kunnioittamisesta. Suomen Latu ry järjes-
tää ja koordinoi Metsämörri-toimintaa Suomessa, muun muassa koulutta-
malla Metsämörri-ohjaajia. (Nordström 2004, 126.) 
 
Ympäristökasvatuksen muodossa seikkailukasvatuksessa opetusmenetel-
män ideana on jännitys, joka tekee kokemuksista voimakkaita ja mieleen-
painuvia. Seikkailussa huippuhetki on yksilön sisäinen kokemus ja itsensä 
voittaminen, vaikka tilanteeseen valmistautuminen tapahtuukin ryhmässä. 
Kaupunkilaislapselle seikkailu voi olla esimerkiksi pilkki- tai onkiretki lä-
heiselle järvelle tai lähimetsässä pimeällä toteutettu seikkailurata. Onnis-
tuneet retket luonnossa luovat lapselle turvallisen mielikuvan luonnosta. 














4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TOTEUTUS 
Kaupungit kasvavat jatkuvasti ja rakentaminen erityisesti keskustan alueil-
la lisääntyy. Viheralueista on tullut kilpailun kohteita. Ne ovat oivallisia 
paikkoja rakentaa uusia asuin- ja toimistorakennuksia. Lähimetsien ja 
luontoalueiden säilyminen ei ole enää itsestään selvää. Metsien ja luonto-
alueiden kohtalosta päättävillä ei usein ole tietoa siitä, mitä alueita päivä-
kodit tai kerhot käyttävät kasvatus- ja opetustyössään. Päättäjät eivät 
myöskään aina tiedä kuinka päiväkodit ja kerhot haluaisivat näitä käyttä-
miään luontoalueita hoidettavan. Lähimetsäkartoituksella pyritään paran-
tamaan tiedon kulkua ja tiedon löytymistä kaupungin viheralueita suunni-
teltaessa ja niitä hoidettaessa. Tavoitteena on parantaa tiedon kulkua myös 
suunnittelijoiden ja varhaiskasvattajien välillä sekä syventää tietämystä lä-
himetsistä, niiden merkityksestä ja käytöstä kasvatus- ja opetuskäytössä 
sekä kehittämistarpeista. (Sieppi, sähköpostiviesti 17.3.2015; Kallio 2013, 
Etelä-Suomen Sanomat 3.5.2015.) 
 
Lahden kaupungin strategian (2013) yksi keskeisimmistä asioista on lap-
siystävällisen kaupungin kehitys. Tämä tarkoittaa, että kaupunki panostaa 
päivähoitoon, neuvoloihin sekä peruskouluihin. Lapsia tullaan huomioi-
maan muun muassa kaupunkiympäristön suunnittelussa.  Kaupungin visio 
painottaa puolestaan ympäristöasioita. Lahti haluaa profiloitua houkuttele-
vaksi ja elinvoimaiseksi ympäristökaupungiksi. (Lahden kaupunki 2013b.) 
Lahti pyrkii tulevaisuudessa olemaan lapsi- ja ympäristöystävällinen kau-
punki. Tämä tutkimus tarjoaa aineksia edellä mainitun strategian tavoit-
teen saavuttamiseen.   
 
Lähimetsäkartoitus sai alkunsa Suomen Luonnonsuojeluliiton Koulumet-
sät arvoonsa -hankkeesta, jossa tehtiin valtakunnallinen kysely kouluille ja 
päiväkodeille. Hankkeen tarkoituksena oli tunnistaa koulutuksen ja kasva-
tuksen kannalta tärkeitä metsiä ja edistää niiden säilymistä, syventää kun-
nan tietämystä näistä metsistä sekä niiden kehitystarpeista.  Lahden kau-
pungin päiväkodeista kyselyyn vastasi 14 päiväkotia. Päiväkotien aktiivi-
nen osallistuminen Koulumetsät arvoonsa -kyselyyn herätti innostuksen 
selvittää tarkemmin päiväkotien käyttämiä lähimetsiä ja niiden merkitystä. 
Vuonna 2013 toteutettiin pilottiprojekti, johon valikoitui mukaan muutama 
kyselyyn vastannut päiväkoti. Pilottipäiväkotien henkilöstölle järjestettiin 
työpajoja, joissa päiväkotien käyttämät lähiluontokohteet sekä tarjoumat 
merkittiin paperikartoille ja samalla pohdittiin, mitä lähiluonto lapselle tar-
joaa. Tuloksista koottiin näyttely, joka oli esillä kappakeskus Triossa syk-
syllä 2013. (Sieppi, sähköpostiviesti 17.3.2015; Sahi 2014b.) 
 
Lähiluontokartoituskyselyn suunnittelussa mukana ovat olleet Lahden 
seudun ympäristöpalveluiden Ympäristöneuvonnan lisäksi sivistystoimi 
sekä teknisen ja ympäristötoimialan toimijoista yleiskaavoitus, paikkatie-
toyksikkö ja metsätoimi. Lahden seudun ympäristöpalveluiden Ympäris-
töneuvonta alkoi laatia keväällä 2014 lähiluontokartoituskyselyä pilotti-
projektin pohjalta. Kysely on toteutettu Mapita Oy:n Maptionnaire-
työkalulla. Maptionnaire on pilvipalvelu karttapohjaisille kyselyille, jolla 
pystyy luomaan ja analysoimaan kyselyjä helposti. Se on pehmoGIS tut-
kimusmenetelmä, jolla pystytään tarkastelemaan ihmisten kokemustietoa 




yhdistettynä paikkatietoon. (Mapita n.d.) Kysely toteutettiin lokakuun 
2014 ja helmikuun 2015 välisenä aikana. Kyselyyn vastasi yhteensä 51 
varhaiskasvatuksen yksikköä. Vastaajiin kuului kaupungin päiväkoteja (34 
päiväkotia), ostopalvelupäiväkoteja (5 päiväkotia), yksityisiä päiväkoteja 
(8 päiväkotia) sekä alle kouluikäisten kerhoja (4 kerhoa).  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää 2014–2015 toteutetun kyselyn 
vastausten perusteella Lahden kaupungin varhaiskasvatusyksiköiden eli 
päiväkotien ja kerhojen lähiympäristön käyttö ja merkitys ympäristökasva-
tuksessa sekä poimia vastauksista kehittämisehdotuksia ja huolia koskien 
lähiluontoalueita. Tarkoituksena oli koota ja analysoida vastauksista kes-
keisimmät tulokset. Aineiston laajuuden vuoksi tutkimuksessa keskityttiin 
tarkastelemaan lähiluontoalueita sekä tarjoumia näillä alueilla. Tarkastelun 
ulkopuolelle jätettiin reitit luontoalueille sekä Metsämörri-alueiden analy-
sointi.  
4.1 Päiväkotien ja kerhojen lähiluontokyselyn toteutus 
Päiväkotien ja kerhojen johtajille lähetettiin etukäteen sähköposti, jossa 
kerrottiin yleisesti kyselystä ja sen toteutuksesta. Viestissä ilmoitettiin että 
lähiaikoina varhaiskasvatusyksiköiden johtajat tulevat saamaan puhelun, 
jonka aikana sovitaan tapaamisesta ja sen tarkemmista yksityiskohdista. 
Tarkoitus oli, että Ympäristöneuvonnan henkilökuntaan kuuluva henkilö 
tulee mukaan tilanteeseen, jossa sähköiseen kyselyyn vastataan. Tämä sen 
vuoksi, että vastaaminen olisi teknisesti vaivatonta ja nopeaa vastaajalle. 
Sähköpostiin laitettiin myös linkki kyselyyn, jotta johtaja pystyisi halutes-
saan tutustumaan kyselyyn etukäteen. Soiton aikana sovittiin tapaamisen 
tarkka ajankohta ja annettiin vielä lisätietoja siitä, millaista taustatietoa ky-
selyn täyttäminen vaati. 
 
Kysely täytettiin paikan päällä varhaiskasvatusyksiköissä yhdessä henki-
lökunnan sekä Ympäristöneuvonnan työntekijän kanssa. Kyselyn täyttä-
minen aloitettiin lokakuun lopussa 2014 ja suurin osa kyselyistä toteutet-
tiin 2014 lokakuun ja joulukuun välisenä aikana. Muutama kysely tehtiin 
vielä tammi-helmikuussa 2015. Kyselyä käytiin tekemässä päiväkodeissa 
ja kerhoissa yhteensä neljän eri Ympäristöneuvonnan sekä yhden kaavoi-
tusyksikön työntekijän voimin.  Noin 70 prosenttia kyselyiden täyttämi-
sestä oli kuitenkin yhden ja saman Ympäristöneuvonnan henkilön vastuul-
la. Yhden kyselyn täyttämiseen meni aikaa noin puolesta tunnista tuntiin. 
 
Lähiluontokysely koostuu kolmesta osasta:  
- Luontoalueet kartalla 
- Reitit luontoalueille 
- Tärkeät kohteet luonnossa 
 
Ensimmäisenä kyselyssä (liite 1) rajattiin kaikki päiväkodin tai kerhon 
käyttämät luontoalueet sekä mahdolliset Metsämörri-alueet yksitellen. 
Kuvassa 1 (s. 15) on kuvankaappaus luontoalueen piirtämisvaiheesta. Alu-
een rajaamisen jälkeen kyselyssä on yksi monivalintakysymys sekä avo-
kysymyksiä kyseisestä luontoalueesta tai Metsämörri-alueesta. Kysymyk-
sillä pyrittiin saamaan kuvaa siitä, kuinka usein aluetta käytetään, mihin 




tarkoitukseen sitä käytetään, onko alueeseen liittyen jotakin huolia tai on-
ko alueen suunnittelussa jotakin toiveita. Kyselyn toisessa osassa merkit-
tiin reitit, mitä pitkin päiväkoti tai kerho kulkee luontoalueille. Kun reitti 
oli piirretty, päiväkodin tai kerhon henkilökunnan on mahdollisuus kertoa 
reitillä olevista mahdollisista vaaranpaikoista avovastauksessa. Viimeises-
sä eli kolmannessa osassa oli mahdollisuus merkitä tarjoumia eli merki-
tyksellisiä yksittäisiä luontokohteita kartalle. Tarjouman pystyi valitse-
maan valmiista listasta tai tarjouman saattoi myös nimetä itse. Tarjoumas-
ta oli mahdollista kertoa lisää avovastauksessa. Maptionnairessa on kolme 
erilaista karttapohjaa. Vastaaja pystyi valitsemaan joko opaskartan, ilma-
kuvan vuodelta 2011 tai kantakartan sen mukaan, millä karttapohjalla vas-
taaminen tuntui helpoimmalta. 
 
 
Kuva 1. Luontoalueen piirtämisvaihe. (Kuvankaappaus Maptionnairesta.) 
4.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuskysymyksillä pyritään luomaan kokonaiskuvaa Lahden varhais-
kasvatusyksiköiden käyttämistä lähiympäristöistä.  Tarkoituksena on kar-
toittaa käytetyimmät luontoalueet ja niiden sijainti. Vastausten perusteella 
tarkastellaan alueiden kokonaismäärää ja analysoidaan niiden käyttötar-
koitusta sekä alueisiin liittyviä huolia ja toiveita. Tarjoumien osalta tarkas-
tellaan niiden määrää sekä laatua. Tarkoituksena on myös esittää ehdotuk-
sia jatkotutkimuksille aiheesta. 
 
Tutkimuskysymykset laadittiin yhdessä opinnäytetyön toimeksiantajan 
kanssa. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymyksiin: kuinka ak-
tiivisesti Lahden varhaiskasvatusyksiköt hyödyntävät lähiympäristöään 
kasvatus- ja opetustyössään? Millaisia varhaiskasvatuksenyksiköiden 
käyttämät luontoalueet ja tarjoumat ovat? Kuinka paljon näitä alueita ja 
tarjoumia on? Missä sijaitsevat Lahden varhaisyksiköiden käyttämät luon-
toalueet? Miten ja mihin tarkoitukseen varhaiskasvatusyksiköt käyttävät 
luontoalueitaan? 





Tutkimusmenetelmät voidaan jakaa kahteen tutkimuksen peruspiirteeseen; 
kvantitatiiviseen eli määrälliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen. Kvan-
titatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat lähestymistapoja, jotka voidaan 
ajatella tutkimuksen toisiaan täydentäviksi lähestymistavoiksi. Tutkimuk-
sessa voidaan siis hyödyntää näitä molempia tutkimustyyppejä. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2009, 135–136.) Tässä tutkimuksessa onkin hyödyn-
netty näitä molempia lähestymistapoja. Sekä kvantitatiivista että kvalita-
tiivista tutkimusaineistoa kerätään samoilla menetelmillä. Aineistonkeruun 
perusmenetelmät voidaan jakaa neljään: kyselyyn, haastatteluun, havain-
nointiin sekä dokumentointiin. (Hirsjärvi ym. 2009, 191–192.) Tässä tut-
kimuksessa on käytetty yhdistellen sekä kyselyä että haastattelua aineiston 
keräämisessä.  
 
Kyselyssä eli survey-tutkimuksessa aineistoa kerätään standardoidusti eli 
kysymykset esitetään vastaajille samalla tavalla. Aineistonkeruumenetel-
minä käytetään kyselyä, haastattelua tai havainnoinnin muotoja. Surveyn 
avulla kerätty aineisto käsitellään usein kvantitatiivisesti. (Hirsjärvi ym. 
2009, 193–194.) Kyselytutkimus voidaan toteuttaa joko posti- ja verkko-
kyselynä tai kontrolloituna kyselynä. Kontrolloitu kysely jakautuu vielä 
kahteen: informoitu ja henkilökohtaisesti tarkastettu kysely.  Informoidus-
sa kyselyssä tutkija menee paikkoihin, missä tutkimuksen kohdejoukot 
ovat henkilökohtaisesti paikalla. Samalla tutkija voi kertoa tutkimuksen 
tarkoituksesta, itse kyselystä sekä vastata kysymyksiin. Vastaajat vastaa-
vat tämän jälkeen kyselyyn omalla ajallaan ja palauttavat kyselyn sovit-
tuun paikkaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 196–197.) Tässä tutkimuksessa on 
piirteitä nimenomaan kontrolloidusta kyselystä. Varhaiskasvatusyksiköi-
hin mentiin henkilökohtaisesti neuvomaan kyselyn teknisessä täyttämises-
sä. Toisaalta kysely täytettiin heti paikan päällä ja niin että Ympäristöneu-
vonnan tai kaavoitusyksikön henkilökunnasta joku oli koko kyselyn täyt-
tämisen ajan paikalla.  
 
Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa haastatel-
tavan kanssa. Haastattelun etuina pidetään sen joustavuutta aineistoa ke-
rättäessä, mahdollisuutta myötäillä vastaajaa sekä vastaajiksi suunniteltu-
jen ihmisten saaminen mukaan tutkimukseen. Haastattelu vie toisaalta pal-
jon aikaa ja sen luotettavuutta saattaa heikentää vastaajan taipumus ym-
märtää kysymykset. Virhelähde voi aiheutua myös haastattelijasta. Haas-
tattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen päämenetelmä. (Hirsjärvi ym. 2009, 
204–206.) Tutkimushaastattelut voidaan jakaa kolmeen ryhmään: struktu-
roituun haastatteluun, teemahaastatteluun sekä avoimeen haastatteluun. 
Tässä tutkimuksessa on eniten piirteitä strukturoidusta eli lomakehaastat-
telusta. Lomakehaastattelussa kysymykset ja niiden järjestys on ennalta 
määrätty. (ks. Hirsjärvi ym. 2009, 208.)  
4.4 Tutkimusaineiston analysointi 
Määrällistä aineistoa analysoitiin ensin yksinkertaisella laskennalla Map-
tionnaire Editor -työkalun avulla. Tämän jälkeen laskutulokset siirrettiin 
Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Maptionnairen Editor -työkalu osiosta 




pystyy lataamaan erilaisia aineistoja, joiden avulla voi tarkastella tuloksia. 
Excelin avulla laadittiin erilaisia kuvioita Maptionnairesta saaduista tulok-
sista, joilla havainnollistetaan analyysia.  
 
Laadullista aineistoa analysoitiin tutkimalla avovastauksia. Niistä katsot-
tiin, millaisia vastauksia oli eniten ja pystyikö niistä huomaamaan yhtäläi-
syyksiä varhaiskasvatusyksiköiden välillä. Aineistosta poimittiin myös yk-
sittäisiä vastauksia havainnollistamaan tuloksia.  
 
Tutkimusaineiston analysoinnin ja havainnollistamisen apuna käytettiin 
kuvankaappauksia Maptionnairesta. Karttakuvien tekemisessä käytettiin 
Windowsin leikkaustyökalua, jonka avulla pystyttiin tekemään kuvan-
kaappauksia esimerkiksi näytöllä näkyvästä karttakuvasta. Karttakuvat 
kaapattiin Maptionnairen Editor näkymästä ja niihin lisättiin muun muassa 
karttaselitteet Microsoftin Office -työkalujen avulla. 
4.5 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen arviointiin liittyy kaksi käsitettä: reliaabelius ja validius. Re-
liaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyä 
antaa tuloksia, jotka eivät ole sattumanvaraisia. Validius puolestaan tar-
koittaa tutkimusmenetelmän tai mittarin kykyä mitata sitä, mitä sen on 
tarkoituskin mitata. Validius mittaa siis käytetyn tutkimusmenetelmän tai 
mittarin pätevyyttä juuri kyseiseen tarkoitukseen. (Hirsjärvi ym. 2009, 
231.) 
 
Kyselyyn tavoiteltiin henkilökohtaisesti niin sähköpostilla kuin soittamal-
lakin päiväkotien ja kerhojen johtajia ja muuta henkilökuntaa. Tarkoituk-
sena oli tavoittaa kaikki Lahdessa tällä hetkellä toimivat varhaiskasva-
tusyksiköt. Vastausprosentti kyselyyn oli tämän vuoksi hyvä, joten tulok-
set ovat luotettavia ja antavat todenmukaisen kuvan tilanteesta. 
 
Koska kyselyä on käynyt tekemässä varhaiskasvatusyksiköissä yhteensä 
viisi eri henkilöä, he ovat voineet ohjeistaa päiväkodin tai kerhon henkilö-
kuntaa kyselyn täyttämisessä eri tavoilla. Vaikka kysely oli kaikille sama, 
jokaisella on persoonallinen tapansa esittää asiansa ja neuvoa vastaajaa. 
Esimerkiksi ensimmäisiä kyselyjä tehtäessä luontoalue käsitettiin eri taval-
la. Lasketaanko luontoalueeksi kenttä tai leikkipuisto, jossa puustoa on 
alueiden reunoilla? Tuloksissa voi olla siis virhelähteitä haastattelijan oh-
jeistuksesta johtuen. Toisaalta ohjeistus yhtenäistettiin kaikille kyselyä te-
keville samanlaiseksi heti alkuvaiheessa huomattujen ongelmien vuoksi. 
 
Vastauksissa voi olla eroja varhaiskasvatusyksiköiden välillä riippuen sii-
tä, millainen taustatieto vastaajalla oli päiväkodin tai kerhon käyttämistä 
lähiluontokohteista, tarjoumista tai reiteistä luontoalueille. Kyselyä täytet-
täessä paikalla on voinut olla yhdestä henkilöstä jopa noin kymmeneen 
henkilöön. Kymmenellä henkilöllä on luultavasti yhdessä enemmän tietoa 
kuin yhdellä. Toisaalta yksi vastaaja on voinut kysellä muulta henkilökun-
nalta tarvittavia taustatietoja ennen kyselyyn vastaamista ja näin saanut 
tarvittavat tiedot kyselyä varten. Osassa vastauksissa ei siis välttämättä il-




mene täydellistä todellisuutta tilanteesta ja pahimmassa tapauksessa vajaat 
vastaukset vääristävät tuloksia.  
 
Kyselyn alussa jokaisen varhaiskasvatusyksikön tuli valita oma päiväkoti 
tai kerho valmiiksi annetusta listasta. Kun valinta oli tehty, kaikki vastauk-
set tallentuvat sen valinnan mukaan. Teoriassa on mahdollista, että joku 
vastaus on tallentunut väärän päiväkodin tai kerhon vastaukseksi. Toisaal-
ta jokaisella vastauskerralla mukana on ollut Ympäristöneuvonnan tai 
kaavoitusyksikön henkilökuntaa neuvomassa vastaajaa päiväkodin tai ker-
hon nimen valinnassa. Kyselyn täyttövaiheessa tarkoituksena oli merkata 
pisteitä, rajata alueita ja piirtää viivoja vastaajan parhaan tiedon mukaan. 
Kartalle ei pystynyt merkkaamaan täysin oikeilla koordinaateilla esimer-
kiksi varhaiskasvatusyksikölle tärkeää kiveä tai puuta. Alueiden, pisteiden 
ja viivojen sijainnit kartalla eivät ole siis täysin samoissa paikoissa luon-
nossa. Tuloksista saadaan kuitenkin hyvä kokonaiskuva näistä alueista, 








































5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli analysoida lähiluontokartoi-
tuksen keskeisimpiä tuloksia luontoalueiden ja tarjoumien osalta. Tarkas-
telun ulkopuolelle jäivät reitit luontoalueille sekä Metsämörri-alueiden 
analysointi. Tutkimustuloksia analysoitiin niin määrällisin kuin laadul-
lisinkin keinoin.  
 
Kyselyyn vastasi yhteensä 51 Lahden kaupungin varhaiskasvatusyksikköä 
59 yksiköstä ja vastausprosentti kyselyyn oli 86,4 %. Tuloksista huomioi-
matta on jätetty vuoden 2014 lopussa lopettanut päiväkoti ja mukaan on 
puolestaan otettu vuoden 2015 alussa aloittanut uusi päiväkoti. Kaksi kes-
kustan alueen päiväkotia yhdistyi vuoden 2015 alussa, joten niitä käsitel-
lään tuloksissa yhtenä päiväkotina. Tavoitteena oli saada kaikkien kyselyn 
toteuttamisen aikana toimineiden varhaiskasvatusyksiköiden lähiluonto-
tiedot tilastoitua, mutta kaikkia yksiköitä ei tavoitettu määräaikaan men-
nessä.  
5.1 Lähiluontoalueet  
Tutkimustulokset osoittavat, että lähiluontoalueet ovat merkityksellisiä. 
Tunnistamalla ja tiedostamalla näiden alueiden merkitys varhaiskasvatuk-
sen opetus- ja kasvatustyössä voidaan luontoalueiden olemassaolo turvata 
nykyistä paremmin. Määrällisellä analyysilla on selvitetty Lahden eniten 
käytetyt luontoalueet, sekä se, kuinka monta luontoaluetta päiväkodeilla ja 
kerhoilla on keskimäärin käytössään ja kuinka usein näillä alueilla vierail-
laan. On tärkeää saada tietoa näistä alueista ja niiden merkityksestä, jotta 
eri näkökulmat voitaisiin ottaa nykyistä paremmin huomioon niin maan-
käytön kuin metsäsuunnittelussakin. Laadullisella analyysillä syvennetään 
määrällisestä aineistosta saatavia tuloksia analysoimalla varhaiskasva-
tusyksiköiden suurimpia huolenaiheita sekä toiveita luontoalueiden hoidon 
suhteen. 
5.1.1 Määrällinen analyysi 
Varhaiskasvatusyksiköt ovat merkinneet lähiluontoalueita yhteensä 205 
kappaletta. Kuvassa 2 (s. 20) on kokonaiskuva siitä missä nämä luontoalu-
eet sijaitsevat Lahden kartalla. Luontoalueet sijaitsevat pääasiassa varhais-
kasvatusyksiköiden läheisyydessä, kävelymatkan päässä päiväkodista tai 
kerhosta. Tämä voidaan nähdä tarkastelemalla kuvaa 2, siellä missä päivä-
koteja ja kerhoja ei ole, siellä ei myöskään ole merkattuja luontoalueita. 
Kooltaan nämä alueet vaihtelevat paljon. Luontoalueeksi kelpaa hyvin ai-
van pieni metsätilkku tai nurmialue. Toisaalta suuria luontoalueita on ra-
jattu, esimerkiksi pohjoisessa Lahdessa Pesäkallion alueella.  
 
Kuvaan 2 on numeroitu luontoalueet, jotka ovat vähintään kolmen var-
haiskasvatusyksikön käytössä. Näitä alueita on yhteensä kolmetoista. Alu-
eet ovat lähinnä isoja metsäalueita. Kartasta nähdään, että päiväkodit ja 
kerhot ovat merkanneet luontoalueitaan hyvin paljon samoille alueille 
keskenään. Kuvassa ne näkyvät päällekkäisinä rajauksina. Varhaiskasva-




tusyksiköt siis käyttävät paljon samoja luontoalueita kasvatus- ja opetus-
työssään. Keskustan alueella on määrällisesti eniten varhaiskasvatusyksi-
köitä, joten sinne on merkattu myös eniten luontoalueita. Kuvasta voidaan 
huomata, että keskustan alueella on kuusi ahkerasti käytössä olevaa luon-
toaluetta, jotka sijaitsevat Metelin- ja Mustakallionmäkien ympäristössä, 
entisen Kiveriön koulun läheisyydessä, Radiomäen alueella, Tiirismaan 
koulun metsäalueella, Lanupuiston ja Pikku-Vesijärven ympäristössä sekä 
Joutjärven rannalla. Läntisen Lahden puolella Tapanilan ulkoilumajan 
ympäristö sekä Kärpäsen alueella sijaitseva metsä ovat suosittuja luonto-
alueita.  Lahden pohjoispuolella Merrasjärven ympäristö, Golfkentän met-
sä sekä Ritamäen alue ovat ahkerassa käytössä. Itäisessä Lahdessa eniten 
luontoaluerajauksia on saanut Herrasmannin retkeilyalue. Eteläisen Lah-




Kuva 2. Sinisellä merkatut alueet ovat varhaiskasvatusyksiköiden merkkaamia luon-
toalueita. (Kuvankaappaus Maptionnairesta.) 
Eniten käyttäjiä on Metelinmäen ja Mustakallion alueella, näitä alueita 
käyttää yhteensä kahdeksan varhaiskasvatuksen yksikköä. Toiseksi eniten 
käyttäjiä on Kerinkallion luontoalueella, jolla vierailee yhteensä kuuden 
eri päiväkodin tai kerhon ryhmiä. Viisi eri varhaiskasvatusyksikköä käyt-
tää Tiirismaan koulun metsää, Merrasjärven ympäristöä sekä entisen Kive-
riön koulun metsäaluetta. Radiomäen metsää sekä Kärpäsen metsää käyt-
tää kumpaakin neljä eri yksikköä. Tapanilan ulkoilumajan luontoaluetta, 
Golfkentän metsää, Herrasmannin retkeilyaluetta, Ritamäen aluetta, Pik-




ku-Vesijärven ja Lanupuiston aluetta sekä Joutjärven rantaa käyttää jo-
kaista kolme eri päiväkotia tai kerhoa. 
 
Kuvasta 3 nähdään keskustan alueen kuusi paljon merkintöjä saanutta alu-
etta. Kuvasta voidaan huomata, että varhaiskasvatusyksiköt käyttävät pää-
asiassa samoja luontoalueita keskustan alueella. Luontoalueista neljä ovat 
metsäalueita ja kaksi puolestaan ranta-alueita. Kuvasta nähdään, että alu-
eet ovat sekä päällekkäin että limittäin. Esimerkiksi Metelin- ja Mustakal-
lionmäki sekä Tiirismaan koulun metsä ovat saaneet paljon aluerajauksia 
ja ne kaikki ovat melkein päällekkäin, joten yksittäisiä merkkauksia ei 
pysty kunnolla erottamaan kuvasta.  
 
 
Kuva 3. Keskustan alueen lähiluontokohteet. (Kuvankaappaus Maptionnairesta.) 
Kuvio 1 (s. 22) kuvaa luontoalueiden lukumäärää sekä näiden alueiden 
käyttömäärää. Yhteensä 203 luontoalueeseen oli monivalintakohdasta va-
littu vaihtoehto, siitä kuinka usein alueella vieraillaan. Kuviosta voidaan 
huomata, että vain seitsemällä luontoalueella käydään joka päivä. Vähin-
tään kerran viikossa käydään kuitenkin yhteensä 69 luontoalueella. Yli 
puolella luontoalueista, 134 luontoalueella, vieraillaan harvemmin kuin 
kerran viikossa.  Eniten merkkauksia on saanut vaihtoehto 1–2 kertaa 
kuukaudessa. Monivalintakysymyksessä oli mahdollisuus myös valita 
vaihtoehdot 3–4 tai 1–2 kertaa viikossa muutaman kuukauden ajan. Vaih-
toehdot haluttiin laittaa, jotta saadaan selville varhaiskasvatusyksiköiden 
kausittain käyttämät luontoalueet esimerkiksi talvella hiihtämiseen käyte-
tyt alueet.  On tärkeää saada tietoa siitä kohdistuuko tietyille alueille 
enemmän vierailuja tiettyinä vuodenaikoina. Näihin vaihtoehtoihin tulikin 











Kuvio 1. Varhaiskasvatusyksiköiden luontoalueiden lukumäärät vierailukerroittain. 
Kuvasta 4 (s. 23) voidaan hahmottaa luontoalueet, joilla vieraillaan vähin-
tään kerran viikossa. Kuvasta havaitaan, että näitä luontoalueita on ympäri 
Lahtea melko tasaisesti ja ne ovat kooltaan hyvin erikokoisia. Oletettavasti 
luontoalueet sijaitsevat hyvin lähellä päiväkoteja ja kerhoja, koska niissä 
vieraillaan viikoittain.  
 
Vertaamalla kuvaa 2 (s. 20) kuvaan 4 voidaan huomata eroavaisuuksia. 
Kuvassa 2 on kuvattuna kolmetoista vähintään kolmen varhaiskasvatusyk-
sikön käyttämää luontoaluetta. Näillä kolmellatoista alueella on paljon 
luontoalueita, joissa käydään viikoittain. Toisaalta kuvasta 4 nähdään, että 
esimerkiksi keskustan alueella Kiveriön koulun metsässä eikä Pikku-
Vesijärven tai Lanupuiston ympäristössä käydä päivittäin, vaikka nämä 
ovat paljon merkkauksia saaneita alueita kuvassa 2. Itäisessä Lahdessa 
puolestaan Herrasmannin retkeilyalueella ei käydä viikoittain. Vaikka tie-
tyt luontoalueet olisivat saanet monilta eri varhaiskasvatusyksiköiltä 
merkkauksia, se ei tarkoita sitä, että alueilla vierailtaisiin usein. Alueet 
voivat olla esimerkiksi retkeilykäytössä tai sijaita kaukana yksiköstä, jol-
loin alueella vieraillaan vain muutamia kertoja vuodessa, mutta ne ovat 


















































Luontoalueiden lukumäärä  ja vierailukerrat 






Kuva 4. Luontoalueet, joissa vieraillaan vähintään kerran viikossa. (Kuvankaappaus 
Maptionnairesta) 
Kuviosta 2 (s. 24) nähdään, että kuusi varhaiskasvatusyksikköä eli 12 pro-
senttia kaikista päiväkodeista ja kerhoista merkkasi vain yhden luontoalu-
een. 60 prosentilla päiväkodeista ja kerhoista on enintään neljä luontoalu-
etta, joita ne käyttävät toiminnassaan. Tulosten mukaan Lahdessa on 33 
prosenttia eli yhteensä 17 päiväkotia ja kerhoa, joilla on vain yksi tai kaksi 
luontoaluetta käytössään. Varhaiskasvatusyksiköitä, joilla on jopa yli viisi 
luontoaluetta käytössään, on yhteensä 12 eli 23 prosenttia kaikista päivä-
kodeista ja kerhoista. Määrä on ilahduttava ja kertoo siitä, että monet yk-
siköt hyödyntävät luontoalueita laajasti. Yksiköt, jotka käyttävät toimin-
nassaan useampaa kuin yhtä luontoaluetta pystyvät siirtymään käyttämään, 
jotain toista luontoaluetta jos yksi luontoalueista muuttuisi käyttökelvot-
tomaksi. Päiväkodit ja kerhot, joilla on vain yksi luontoalue käytössään, 
eivät saa samaa mahdollisuutta. 
 






Kuvio 2. Varhaiskasvatusyksiköiden käyttämien luontoalueiden määrien jakauma. 
Kuvasta 5 (s. 25) nähdään, missä sijaitsevat ne luontoalueet, jotka ovat 
päiväkodin tai kerhon tällä hetkellä ainoita käyttämiä luontokohteita. Näitä 
luontoalueita on yhteensä kuusi ja ne sijaitsevat Lahden keskustan ja länti-
sen Lahden alueen kohdilla. Kooltaan alueet ovat hyvin pieniä. Mielen-
kiintoista on, että Kärpäsen metsän alueella on päällekkäin kaksi luonto-
aluetta. Tämä tarkoittaa sitä, että Kärpäsen metsää käyttää kaksi eri päivä-
kotia tai kerhoa ja nämä luontoalueet ovat näiden varhaiskasvatusyksiköi-
den ainoita. Näihin kuuteen luontoalueeseen tulisi kiinnittää erityistä 














12 yksikköä:  
23 % 
Varhaiskasvatusyksiköiden 













Kuva 5. Kuuden varhaiskasvatusyksikön luontoalueiden sijainti kartalla. Nämä luon-
toalueet ovat varhaiskasvatusyksiköiden ainoita. (Kuvankaappaus Maption-
nairesta.) 
5.1.2 Laadullinen analyysi 
Vastaajat saivat kertoa tarkemmin luontoalueista avovastauksissa, joissa 
oli mahdollisuus kuvata aluetta sanallisesti sekä kertoa sen käyttötarkoi-
tuksesta. Monilla päiväkodeilla ja kerhoilla on jokin vakiintunut nimi alu-
eille, joilla he käyvät vierailemassa. Avokysymyksissä kysyttiin toiveista 
alueen suunnittelua ja hoitoa ajatellen sekä alueeseen liittyviä huolia. Lo-
pussa oli vielä mahdollisuus kommentoida avovastauksen ”Muuta huomi-
oitavaa” -kohtaan.  
 
Varhaiskasvatusyksiköt ovat nimenneet luontoalueita monin eritavoin. 
Nimiä luontoalueille on annettu sijainnin perusteelle esimerkiksi ”Koulun 
metsä”, ”Lähimetsä” ja ”Möysän ranta”. Nimiä on annettu luontoalueen 
koon mukaan esimerkiksi ”Pikkumetsä” ja ”Isometsä” tai siellä kasvavien 
lajien mukaan kuten ”Lehtometsä” ja ”Mustikkametsä”. Luontoalueella si-
jaitseva erityispiirre on innoittanut monen alueen nimeämiseen esimerkik-
si ”Sorsalampi”, ”Kalliometsä” ja ”Puron metsä”. Satuhenkisiäkin luonto-
alueiden nimiä on myös annettu kuten ”Rosvometsä”, ”Taikametsä” sekä 
”Peikkometsä”. Metsämörri-toiminnan mukaan on nimetty esimerkiksi 
”Metsämörrimetsä” ja ”Mörrimetsä”. Tuloksista käy ilmi että monet lähi-
luontoalueet ovat nimenomaan metsiä.  
 
Vastauksista ilmenee, että päiväkodit ja kerhot käyttävät luontoalueita 
moniin eri tarkoituksiin. Monet alueista toimivat retkikohteina, jonne läh-
detään matkaan eväiden kanssa. Paljon alueita käytetään urheilutarkoituk-
siin esimerkiksi hiihtämiseen, kävelyyn ja erilaisiin liikuntahetkiin. Met-




sissä rakennetaan majoja, kerätään luonnon materiaaleja ja kiipeillään pui-
hin. Luontoalueet ovat oppimisympäristöjä, joissa opiskellaan muun mu-
assa matematiikkaa, äidinkieltä ja kuvaamataidetta. Alueita käytetään 
luonnon havainnointiin ja tutkimiseen esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelu-
jen ja lintujen seurannan kautta. Monella päiväkodilla ja kerholla on myös 
järvi- tai lampialue, jonka luona käydään seuraamassa erikseen vesiluon-
toa.  
 
Poimintoja vastauksista kohtaan luontoalueen kuvauksesta ja käyttötarkoi-
tuksesta (Liite 1): 
”Radanvarren metsä, seurataan luontoa ja vuodenaikojen 
vaihtelua, tutkitaan ja halaillaan puita, kuunnellaan, kerätään 
materiaaleja, tehdään taidetta, leikitään, tehdään metsämörri-
retkiä ym.” (Päiväkoti A) 
 
”Keijupuiston metsä, havainnoidaan luontoa, rakennetaan 
majoja, leikitään, jumpataan, kiipeillään kivillä, syödään 
eväitä, pidetään satuhetkiä ym. vapaa leikki tärkeää, alueella 
upeita vanhoja suuria kuusia, jotka tekevät alueesta peikko-
metsämäisen.” (Päiväkoti B) 
 
”Liipolan laavu ja sen ympäristö, retkipaikka, syödään eväi-
tä, joskus jopa nukuttu päikkärit, seikkaillaan, vuollaan mak-
karatikkuja ym.” (Päiväkoti C) 
 
Vastauksista käy ilmi, että eniten luontoalueiden toivotaan pysyvän raken-
tamattomina ja luonnonmukaisina sekä siisteinä ja hoidettuina. Vastauk-
sista havaitaan, että muutamat varhaiskasvatusyksiköt toivovat harvennus-
hakkuiden harventamista sekä hakkuiden jälkeen alueen siistimistä. Muu-
tamassa vastauksessa todettiin, ettei metsästä toivota ryteikköä ja että yk-
sittäisiä kaatuneita puita raivattaisiin pois. Toisaalta osa kaatuneista puista 
haluttaisiin säästää kiipeilypuina lapsille. Vastauksissa on myös erilaisia 
toiveita esimerkiksi hiihtolatujen, laavujen ja leikkilaitteiden hoidon suh-
teen. Myös muutamia kehitysehdotuksia esimerkiksi vesipisteen, roska-
astian tai varoituskyltin lisäyksistä tietylle alueille esitettiin. 
 
Poimintoja vastauksista kysymykseen luontoalueen hoidosta ja suunnitte-
lusta (Liite 1): 
”Toivotaan että alueelle ei kaavoiteta enempää rakentamista, 
metsä päiväkodille tärkeä, tällaisena riittävän iso ollakseen 
lapselle kunnon metsä.” (Päiväkoti B) 
 
”Siisteys eli roskien ja huumeneulojen siivoaminen. Kepit ja 
muut luontoon kuuluvat asiat saavat sinne jäädä.” (Päiväkoti 
D) 
 
”Toivotaan että ei kaadeta puita vaan säilyy, päiväkodin lä-
hin metsä ja siksi tärkeä.” (Päiväkoti E) 
 
Huolina luontoalueita kohtaan mainittiin useassa vastauksessa sotkuisuu-
desta aiheutuvat vaarat kuten huumeneulat, koiran jätökset ja lasinsirut. 




Alueilla tapahtunut ilkivalta sekä humalaisten henkilöiden siellä kuljeske-
leminen aiheuttavat myös murhetta. Eräässä vastauksessa kerrottiin, että 
päiväkodin henkilökunta käy tarkastamassa luontoalueen turvallisuuden, 
ennen kuin lapset viedään sinne. Tämä hankaloittaa alueelle menoa ja pa-
himmassa tapauksessa estää luontoon lähtemisen. Paljon huolta herätti 
myös luontoalueen kaavoitustilanne ja alueen mahdollinen häviäminen sen 
myötä. Monissa vastauksissa kuvastui varhaiskasvatushenkilökunnan epä-
tietoisuus käyttämiensä luontoalueiden jatkosuunnitelmista. Myös huolissa 
mainittiin liiallisista hakkuista aiheutuvat haitat.  
 
Poimintoja vastauksista kysymykseen luontoalueeseen liittyvistä huolista 
(Liite 1): 
”Alueella suoritettu aika laajamittainen hakkuu. Käyttö har-
ventunut, koska alueen tarjouma on heikentynyt. Ympäristö 
ei houkuta enää leikkimään.” (Päiväkoti F) 
 
”Joitain lähimetsiä on jo rakennettu, huolestuttaa kuinka pal-
jon rakentamista vielä on tulossa ja häviävätkö lähimetsät.” 
(Päiväkoti G) 
 
”Roskaisuus, varsinkin isot roskat (esim. muovimaton pala-
set, pressut) ja lasin sirut joita ei päiväkodin väki pysty itse 
keräämään.” (Päiväkoti H) 
 
”Älkää kaavoittako asuinalueeksi, lapset ja aikuiset tarvitse-
vat metsää lähellensä.” (Päiväkoti I) 
 
Luontoalueesta sai kertoa vielä ”Muuta huomioitavaa” – kohdassa. Tähän 
kohtaan päiväkodit ja kerhot olivat kirjanneet asioita, jotka eivät sopineet 
muihin kohtiin tai he halusivat korostaa jotain asiaa. Vastauksia tähän 
kohtaan tuli yhteensä 21 kappaletta.  
 
Poimintoja vastauksista kohtaan muuta huomioitavaa (Liite 1): 
”Hakkuita suunnitellessa olisi hyvä huomioida myös muut 
kuin metsänhoidolliset arvot. Tämän metsän ”aarniomai-
suus” katosi hakkuun myötä. Myös marjat ja sienet ovat tu-
kehtuneet runsaan muun aluskasvillisuuden alle.” (Päiväkoti 
J) 
 
”Myrsky kaatoi puita, sen jälkeen metsää hakattiin ja risut 
jäivät alueelle, risut ovat nyt hyötykäytössä lasten majoissa 
ja samalla aluetta on tullut siistittyä.” (Päiväkoti K) 
 
”Alue on merkityksellinen ja koko päiväkodin aktiivisessa 
käytössä ympäri vuoden.   Olemme ympäristöpäiväkoti ja 
alue on yksi meidän monista työvälineistä.” (Päiväkoti F) 
5.2 Tarjoumat 
Tarjoumat eli merkitykselliset kohteet luonnossa kuuluvat osana luon-
toelämystä erityisesti lapsille. Luonnossa on paljon ihmeteltävää ja koetta-




vaa. Lapset näkevät usein asioita, joita aikuiset eivät huomaa. Kivi, jonka 
luona vieraillaan kun lähdetään lähimetsään, voi olla lapselle erityisen tär-
keä ja luoda suuremman tunnesiteen luontoalueeseen. Sen häviäminen 
luonnosta voi merkitä paljon lapselle.  Määrällisessä analyysissa perehdy-
tään erilaisiin tarjoumiin, niiden laatuun ja sijaintiin kartalla. Laadullisessa 
analyysissa syvennetään tietoutta tarjoumien luonteesta ja merkityksestä 
lapselle. 
5.2.1 Määrällinen analyysi 
Tarjoumia analysoitiin käyttämällä Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Oh-
jelman funktioilla määritettiin keskiarvo tarjoumien määrästä luontoalueil-
la sekä yhden varhaiskasvatusyksikön merkkaamista tarjoumista. 
 










Yhtälössä n on havaintojen lukumäärä. (Heikkilä 2014, 83.) 
 
Kuvion 3 mukaan tarjoumia merkittiin kaikkiaan yhteensä 631 kappaletta. 
Se tarkoittaa, että jokainen varhaiskasvatusyksikkö merkkasi keskimäärin 
12 tarjoumaa ja jokaiselle luontoalueelle on keskimäärin merkattu kolme 
tarjoumaa. Tarjoumia merkattiin paljon, mutta lukumäärät ovat suuntaa 
antavia ja kertovat lähinnä aikuisten näkemyksiä merkityksellisistä koh-
teista luonnossa. Päiväkoti tai kerho on voinut merkitä koko luontoalueen 
vain yhdellä tarjoumalla esimerkiksi puutarjoumalla, vaikka tarkoittaisikin 
merkinnällä kymmentä eri puuta. Tarjouma on toiminnan mahdollisuus eli 
se ei tarkoita, että alueella olisi vain yksi puu, joka toimii tarjoumana vaan 
siellä voi olla kokonainen metsä.  
  
Kuviosta 3 (s. 29) nähdään että eniten merkattiin retkipaikkatarjoumia, yh-
teensä 102 kappaletta. Retkipaikkatarjoumien suuri lukumäärä kertoo siitä, 
että lasten kanssa lähimetsään lähdetään nimenomaan retkelle. Sen lisäksi 
luontoalueilta löytyy myös monia tekemisen paikkoja ja mahdollisuuksia 
esimerkiksi toiseksi eniten merkattiin luonnonmateriaalien keruupaikkoja 
yhteensä 86 ja kolmanneksi eniten merkkauksia sai majanrakennuspaikka-
tarjouma yhteensä 55. Tuloksista voidaan päätellä, että luontoalueet tar-
joavat paljon monenlaista tekemistä ja monia erilaisia päiväkodeille ja 
kerhoille merkityksellisiä kohteita.  
 






Kuvio 3. Tarjoumien laatu ja lukumäärä. 
Kuva 6 (s. 30) kuvaa kaikkien tarjoumien määrää koko Lahden alueella. 
Kuva on laadittu Maptionnairen Heatmap toiminnolla. Mitä punaisempi 
väri on, sitä enemmän alueelle on merkattu tarjoumia. Mitä sinisempi väri-
tys puolestaan on, sitä vähemmän siellä on tarjoumia. Vertaamalla kuvaa 6 
kuvaan 2 (s. 20) voidaan huomata, että ne kolmetoista aluetta, joille on 
merkattu paljon luontoalueita, ovat saaneet myös eniten tarjoumamerkka-
uksia. Punainen väritys kertoo, että Keskustan alueella, Kerinkallion alu-
eella sekä Tapanilan ulkoilumajan ympäristössä sijaitsevat suurimmat tar-















































Kuva 6. Tarjoumat kuvattuna Maptionnairen Heatmap toiminnolla. Mitä punaisempi 
väri on, sitä enemmän alueelle on merkattu tarjoumia. (Kuvankaappaus Map-
tionnairesta.) 
Kuvassa 7 (s. 31) on kuvattuna Lahden alueen kaikki retkipaikat pisteinä. 
Kuvasta nähdään että varhaiskasvatusyksiköiden retkipaikkoja on ympäri 
Lahtea. Alueet jotka saivat eniten luontoalue rajauksia, ovat myös suosit-
tuja retkipaikkakohteita. Pohjoisella alueella Merrasjärven ympäristö on 
saanut eniten retkipaikkamerkkauksia. Itäisellä alueella puolestaan Her-
rasmannin retkeilyalue ja Läntisellä alueella Tapanilan Hiihtomajan ympä-
ristö. Keskustan alueella Mustakallion ja Metelinmäki keräsi eniten retkei-
lytarjoumia. Pohjoisessa Lahdessa Kerinkallion alueella Liipolan laavu on 
merkattu tärkeäksi retkeilykohteeksi monelle varhaiskasvatusyksikölle. 
Tämän merkkasi yhteensä viisi päiväkotia ja kerhoa retkeilykohteekseen.   
 





Kuva 7. Retkipaikat näkyvät kartalla sinisinä pisteinä. (Kuvankaappaus Maption-
nairesta.) 
5.2.2 Laadullinen analyysi 
Luontoalueet tarjoavat hyvin erilaisia tarjoumia, joista tulee lapsille tärkei-
tä ja rakkaita. Päiväkodit ja kerhot saivat halutessaan kertoa näistä tarjou-
mista lisää avoimissa vastauksissa. Esimerkiksi näköalapaikkatarjouma 
tarjoaa monenlaisia näköaloja: Lahden maisemia, luontomaisemia, järvi-
maisemia ja rakennustyömaan maisemaa. Kalliotarjouma tarjoaa puoles-
taan mäenlasku-, kiipeily-, näköala-, ja leikkipaikkaa. Eikä kivi ole vain 
kivi vaan muun muassa: istumapaikka, kiipeilypaikka, eväiden syöntiin 
tarkoitettu pöytä, tuttu maamerkki, mäenlaskupaikka sekä majan raken-
nuspaikka. Luontoalueet ovat täynnä tarjoumia, jotka tekevät luontokoke-
muksesta lapselle merkityksellisemmän.  
 
Poimintoja vastauksista kohtaan näköalapaikkatarjouman käytöstä päivä-
kodin tai kerhon toiminnassa (Liite 1): 
”Hyviä luontonäkymiä, harvaa puusto ja kallioita.” (Päiväko-
ti H) 
 
“Nice view over Lahti towards Laune area.” (Päiväkoti L) 
 
Poimintoja vastauksista kohtaan kivitarjouman käytöstä päiväkodin tai 
kerhon toiminnassa (Liite 1): 




”Lasten maamerkki jonka luona kokoonnutaan.” (Päiväkoti 
C) 
 
”Luonnon muovaamia kivialueita. Istumapaikkoja.” (Päivä-
koti M) 
 
”Iso kivi, lasten silmissä valtava, lapset kiipeilevät kiven 
päälle ja rakentavat majaa kiveä vasten.” (Päiväkoti H) 
 
Tarjoumia pystyi valitsemaan valmiista listasta, yhteensä 18 eri vaihtoeh-
toehdosta tai tarjouman saattoi lisätä itse oman vaihtoehdon kohtaan ”Muu 
kohde”. Vaikka valmis lista oli pitkä, varhaiskasvatusyksiköt lisäsivät 
omia kohteitaan yhteensä 32 kappaletta. Näitä tarjoumia oli nimetty muun 
muassa: 
- Päiväkodin juhlasuppa  
- Geokätkö 







































6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET  
Varhaiskasvatusyksiköiden lähiluontotilanne tällä hetkellä Lahdessa on 
hyvä. Lahti on kasvava kaupunki ja vaikka asuntojen rakentaminen vaatii 
yhä enemmän tilaa viheralueilta, kaikilla varhaiskasvatusyksiköillä on täl-
lä hetkellä käytössään kasvatus- ja opetustyössään tai ainakin yksi lähi-
luontoalue. Lähiluontoalueilla myös vieraillaan ilahduttavan usein. Vaikka 
vain muutama varhaiskasvatusyksikkö vierailee lähiluontoalueilla joka 
päivä, vähintään kerran viikossa käydään kuitenkin noin 34 % alueista. 
Aina on tietysti parantamisen varaa. Kyselyn tulokset osoittavat että lähi-
luontoalueita käytetään monipuolisesti hyödyksi ja niissä tehdään monen-
laisia asioita majanrakennusleikeistä äidinkielentunteihin. Tarjoumia eli 
merkityksellisiä kohteita luonnossa merkattiin alueille runsaasti. Tulokset 
osoittavat että luontoalueet ovat täynnä lapsille tärkeitä ja erilaisia kohtei-
ta, joissa vieraillaan aina kun luontoalueille mennään.  
 
Käytössä olevien luontoalueiden määrissä on paljon vaihtelua varhaiskas-
vatusyksiköiden välillä. Erot johtuvat varmasti useista syistä, mutta var-
haiskasvatusyksikön sijainti sekä henkilökunnan tahtotila vierailla ulkona 
luonnossa ja löytää uusia kohteita ovat varmasti eräitä merkittävimpiä te-
kijöitä. Toisaalta vaikka luontoalueita olisi päiväkodin käytössä useita, se 
ei tarkoita sitä, että niissä vierailtaisiin jokaisessa tasaisesti. Varhaiskasva-
tusyksiköille tärkeimmät luontoalueet sijaitsevat yleensä lähellä päiväkotia 
tai kerhoa. Alueita on yleensä yksi tai kaksi, joissa vieraillaan säännölli-
sesti ja usein. Muut luontoalueet ovat usein kausittaisessa käytössä tai ret-
kikohteita, joissa vieraillaan vain muutaman kerran vuodessa. Vaikka päi-
väkodilla tai kerholla olisi käytössään jopa kuusi luontoaluetta, voisi esi-
merkiksi lähimetsän kaataminen tuottaa suurta surua ja murhetta. Jos lähin 
ja usein käytetty metsä kaadetaan, ja seuraavaksi lähin metsäalue sijaitsee 
hyvinkin kaukana pieniä lapsia ajatellen, vaikeutuu ja vähenee metsään 
lähteminen sekä ympäristökasvatuksen toteuttaminen. Ihannetilanne olisi 
että esimerkiksi lähimetsä alkaisi suoraan päiväkodin tai kerhon takapihal-
ta, jolloin sinne meneminen olisi vaivatonta myös kaikkein pienimpien 
lasten kanssa. 
 
Monissa vastauksissa ilmeni huoli luontoalueiden säilyvyyden suhteen.  
Varhaiskasvatushenkilökunta ei ole tietoinen lähimetsiensä kaavoitustilan-
teista tai metsänhoitosuunnitelmista. Lahdessa on tapahtunut tilanteita, 
joissa päiväkodin lähimetsä on kaadettu päiväkodin henkilökunnan tai las-
ten siitä mitään tietämättä. Esimerkiksi Kanervan päiväkodissa lähimetsää 
raivattiin päiväkodin näkökulmasta liian harvaksi. Päiväkoti ei ollut tietoi-
nen metsään suunnitellusta raivauksesta, joten henkilökunta ei pystynyt 
vaikuttamaan metsän kohtaloon ennen metsänhoitotyön aloittamista. Lä-
himetsän tarjouma heikkeni raivaustyön myötä valtavasti ja ympäristökas-
vatustyö siellä oli mahdotonta. (Kallio 2013, Etelä-Suomen Sanomat 
3.5.2015.)  
 
Tämän kootun aineiston ja tutkimuksen myötä varhaiskasvatusammatti-
laisten näkemykset lähimetsistä saadaan kaupungin päättäjien ja kaavoitta-
jien tietoon, jolloin Kanervan päiväkodin tapaisilta tilanteilta tullaan toi-
vottavasti välttymään jatkossa. Lahden kaupungin paikkatietopalveluiden 




henkilökunta on siirtänyt vuoden 2015 alussa kyselyaineiston kaupungin 
käyttämään paikkatietojärjestelmä Trimbleen. Aineisto on nyt Lahden 
kaupungin henkilökunnalla nähtävissä ja hyödynnettävissä. Suunnittelijat 
saavat aineistosta paljon apua esimerkiksi kaavoitustyöhönsä. He näkevät 
päiväkotien ja kerhojen vastaukset omana aineistonaan ja pystyvät esimer-
kiksi katsomaan missä varhaiskasvatusyksiköiden merkkaamat alueet, pis-
teet ja viivat sijaitsevat Lahden kartalla. Kun päiväkodin tai kerhon lähellä 
olevan luontoalueen kaavoitusta tai hoitoa suunnitellaan, olisi tärkeä haas-
tatella ja informoida luontoalueen lähellä sijaitsevia varhaiskasvatusyksi-
köitä. Monilla yksiköillä on omia toiveita ja haaveita siitä kuinka alueita 
tulisi hoitaa ja kaavoittaa. Vaikka kaavoitustyöhön ei enää voitaisi vaikut-
taa, on kuitenkin tärkeää, että varhaiskasvatusyksiköt ovat tietoisia lä-
hiympäristössä tapahtuvista muutoksista. Keskustelemalla yksiköiden 
kanssa ennen toiminnan aloittamista saadaan aikaan kaikkia tyydyttävä 
ratkaisu.  
 
Kuvassa 8 (s. 35) on kuvattuna Lahden kaupungin yleiskaavan 2025 vir-
kistysalueet. Keskustan aluetta tullaan tiivistämään ja Lahden kaupunki tu-
lee sijoittamaan täydennysrakentamista myös nykyisille virkistysalueille. 
Kaupunkirakenteen tiivistäminen tulee lisäämään siis viheralueiden käyt-
töpainetta. Vertaamalla kuvaa 8 kuvaan 2 (s. 20) voidaan huomata, että 
monet päiväkotien ja kerhojen käyttämistä luontoalueista ovat nimen-
omaan virkistysalueita, joita käyttävät myös kaikki muut kaupungin asuk-
kaat. Virkistysalueiksi luokiteltujen luontoalueiden säilyvyys tulevaisuu-
dessa on siis melko hyvä. Toisaalta painetta tulee olemaan erityisesti kes-
kustan alueella, jossa nyt on jo melko vähän virkistysalueita ja niiden 
käyttöaste on suuri. (Lahden kaupunki 2013c.)  
 
 





Kuva 8. Lahden yleiskaavan 2025 virkistysalueet näkyvät kartassa vihreinä. (Lahden 
kaupunki 2013c, 12.) 
Tulevaisuuden kaavoitussuunnitelmissa tulisi kiinnittää huomiota varsin-
kin niiden kuuden varhaiskasvatusyksikön luontoalueisiin, jotka ovat yk-
siköiden tällä hetkellä ainoita käyttämiä luontoalueita. Näiden kuuden 
luontoalueen säilyminen tulevaisuudessa olisi erittäin tärkeää. Toisaalta 
tuloksissa ei ole huomioitu Metsämörri-alueiden määriä tai niiden sijaintia 
kartalla. Vaikka päiväkodilla tai kerholla olisi vain yksi luontoalue mer-
kattuna, tilanne ei välttämättä ole niin huono. Heillä voi olla käytössään 
myös Metsämörri-alue toisella alueella. Toinen huomioimisen arvoinen 
asia on luontoalueiden siisteydestä huolehtiminen jatkossa entistä parem-
min. On tärkeää, että lasten kanssa voi mennä alueille turvallisesti, ja että 
lapset oppivat kunnioittamaan siistiä ja puhdasta luonnonympäristöä. 
 
Varhaiskasvatuslakia ollaan uudistamassa ja lakimuutoksen on tarkoitus 
astua voimaan jo vuoden 2015 syksyllä.  Lakiin lisätään säännöksiä osalli-
suudesta, vaikuttamisesta ja yhteistyöstä. Lapsen sekä vanhempien mieli-
piteet ja toivomukset otetaan huomioon joka tasolla. Myös toimintaympä-
ristöä koskevat säännökset täsmennetään. Varhaiskasvatusympäristön tu-
lee olla kehittävä, oppimista edistävä, terveellinen ja turvallinen. Lahden 
kaupungin strategia tukee lapsiystävällisyyttä sekä lasten huomioon otta-
mista suunnittelutyössä ja luonto puolestaan toimii loistavana toimintaym-
päristönä lapsille. Lahteen voitaisiin ajatella tulevaisuudessa perustettavan 
esimerkiksi metsäeskareita, samantapaisia mitä Hämeenlinnaan on perus-
tettu. Esikoulujen suunnittelussa voitaisiin ottaa huomioon lasten näke-




mykset mielekkäästä oppimisympäristöstä ja samalla voitaisiin kehittää 
metsäeskarista luontopainotteinen varhaiskasvatusyksikkö. Yksikkö voisi 
jakaa tietoa, taitoa ja tukea muille päiväkodeille ja kerhoille ympäristökas-
vatuksesta ja varsinkin ulkona luonnossa oppimisesta. (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö 2014.)   
 
Lähiluontokyselyn tuloksia voitaisiin jatkossa täydentää. Aineistoon voi-
taisiin lisätä vielä puuttuvien päiväkotien ja kerhojen lähiluontotiedot. Kun 
jatkossa uusia varhaiskasvatusyksiköitä perustetaan, olisi heidänkin lähi-
luontotiedot tärkeitä saada kaupungin suunnittelijoiden sekä päättäjien tie-
toon. Kyselyn pystyisi teettämään myös kaikille Lahden kouluille ja näin 
laajentamaan aineistoa. Olisi tärkeä saada tietoa myös koulujen käyttämis-
tä lähiluontoalueista ja niiden merkityksestä opetukseen. Kouluissa ope-
tussuunnitelma ohjaa tarkasti opetusta ja sen kulkua, ja päiväohjelma on 
usein säädellympää ja aikataulutetumpaa kuin päiväkodeissa, mutta nämä 
seikat eivät estä opetuksen toteuttamista luonnossa. Peruskouluissa opetus-
ta voitaisiin varmasti viedä nykyistä enemmän ulkotiloihin ja varsinkin 
luonnonympäristöön. Keräämällä ensin aineistoa nykyisistä luontoalueista 
ja niiden käytöstä voitaisiin sen jälkeen miettiä jatkossa niiden parempaa 
hyödyntämistä ja keinoja viedä opetusta ulkotiloihin.  
 
Lasten mielipiteillä on tärkeä merkitys niin varhaiskasvatuksen kuin pe-
ruskoulunkin kehittämisessä. Aivan pienetkin lapset osaavat kertoa, mikä 
on mielekästä toimintaa ja mikä puolestaan ei innosta leikkiin. Kyselytut-
kimuksen aineisto on koottu aikuisten vastauksista, mutta aineistoon voi-
taisiin lisätä lasten näkemyksiä heille merkityksellisistä asioista luonnossa 
ja lähiympäristössä. Lapset voisivat esimerkiksi piirtää, kuvata ja selittää 
tärkeistä asioista päiväkodin lähimetsässä. He voisivat kertoa mitä metsäs-
sä on erityisen hauska tehdä ja millaisia asioita he näkevät ja tuntevat siel-
lä olleessaan. Isommat lapset osaisivat vastata jo itse heille suunniteltuun 
kyselyyn. Lasten vastauksista saisi varmasti uudenlaista näkökulmaa ja 
syvyyttä kyselyaineiston sisältöön aikuisten vastausten rinnalle.   
 
Jotta opetus- ja kasvatustyö luonnossa onnistuisivat jatkossa vieläkin pa-
remmin, tulisi kiinnittää huomiota henkilökunnan kouluttamiseen. Lahdes-
sa voitaisiin tarjota jatkossa enemmän koulutusta niin varhaiskasvatushen-
kilökunnalle kuin peruskoulun opettajillekin. Monet päiväkodit, kerhot ja 
koulut käyttäisivät varmasti vieläkin enemmän lähiluontoa, jos heillä olisi 
siellä opettamisesta ja toimimisesta enemmän tietoa, taitoa sekä välineitä. 
Koulutukset voisivat tarjota myös kanavan, jonka kautta kasvatuksen am-
mattilaiset voisivat vaihtaa kokemuksia ja ideoita keskenään.  Kun ym-
märretään, ettei lasten kanssa luonnossa oleminen ja oppiminen ole sen 
vaikeampaa kuin sisällä pulpettien ääressä, vaan pikemminkin palkitsevaa 











Tutkimusta tehdessä huomattiin, ettei kyselyssä käytetty ohjelma ollut pa-
ras mahdollinen vaihtoehto tulosten analysointia ajatellen. Mapitan Map-
tionnaire-työkalu on suunnattu laajuudeltaan pienemmille ja yksinkertai-
semmille tutkimusaineistoille kuin tämän opinnäytetyön aineisto. Työkalu 
itsessään on näppärä, helppokäyttöinen ja havainnollistava. Sen avulla 
pystyy helposti analysoimaan esimerkiksi merkityksellisiä kohteita luon-
nossa. Opinnäytetyön tutkimusaineiston laajuuden vuoksi analysointi oli 
haastavaa, sillä ohjelman avulla ei pystynyt tulkitsemaan tuloksia helposti 
monien erilaisten kysymysten vuoksi. Tulosten analysointiin meni paljon 
aikaa ja tuloksia täytyi tarkastaa useaan otteeseen manuaalisesti laskemalla 
ohjelmasta.  
 
Tutkimuksen aiherajaus onnistui hyvin ja sen tekemiseen oli varattu riittä-
västi aikaa. Tutkimusaineiston laajuuden vuoksi tutkimus rajattiin katta-
maan vain luontoalueet sekä tarjoumat eli merkitykselliset kohteet luon-
nossa. Jos mukaan olisi otettu myös Metsämörri-alueiden analysointi sekä 
reitit luontoalueille, olisi tuloksista saatu vielä kattavampia. Myös tämän 
opinnäytetyön tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa analysoida enemmän, 
sillä tutkimusaineisto on laaja. Tuloksista saadaan kuitenkin kattava kuva 
varhaiskasvatusyksiköiden lähiluontoalueista sekä merkityksellisistä koh-
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